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Wstep

I Wolnosé jest jednym z tych pojec, ktére wydajg sie oczywiste, dopoki
nie probujemy ich naprawde zrozumiec¢. W codziennym jezyku uzy-
wamy jej czesto i bez wahania, traktujac jako cos naturalnego, wrecz
oczywistego elementu zycia. A jednak w momencie, kiedy probu-
jemy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym wiasciwie jest wolnosc¢,
zaczyna si¢ pojawiac niepewnosc.

Dla jednych wolnos¢ to mozliwos¢ wyboru. Dla innych brak ograni-

czen. Dla jeszcze innych spokdj, bezpieczenstwo, mozliwosc zycia

na wlasnych zasadach. Te definicje nie tylko sie rdznig, ale czesto sie ze sobg nie do konca

pokrywaja. Pokazuja raczej, jak bardzo wolnosé jest doswiadczeniem subiektywnym, zalez-
nym od sytuacji zyciowej, kontekstu spotecznego i indywidualnych oczekiwan.

Jednoczesnie trudno mowic o wolnosci wylgcznie jako o czyms osobistym. To, jak jg rozumie-
my, nie powstaje w prozni. Uczymy sie jej, przejmujemy jg z otoczenia, z jezyka, ktorym sie
postugujemy, z norm, ktére obowigzujg w naszym srodowisku. W duzej mierze jest wiec
efektem socjalizacji, czyms, co internalizujemy, czesto bez pelnej swiadomosci tego proce-
su. To oznacza, ze nawet nasze najbardziej osobiste wyobrazenia o wolnosci s3 w pewnym
stopniu uksztattowane przez swiat, w ktdrym zyjemy.

Z tego wlasnie powodu pytania o wolnosc sg trudne. Jesli zapytamy wprost, czy jestes wolny
- albo czym jest dla ciebie wolnos¢ - najczesciej otrzymamy odpowiedzi, ktore beda bar-
dziej deklaracjg niz opisem realnego doswiadczenia. Bedg méwily o tym, jak chcemy o sobie
mysled, albo jak uwazamy, ze powinnismy odpowiedziec¢, a niekoniecznie o tym, jak funk-
cjonujemy na co dzien.

To napiecie miedzy deklaracjg a doswiadczeniem byto punktem wyjscia do tego badania.

Nie zapytalismy o wolnos¢ wprost. Zalezalo nam na tym, zeby zostata ona skonstruowana
przez osoby badane. Bo kazdy z nas rozumie ja inaczej i w innym punkcie ustawia jej gra-
nice. Zdecydowalismy sie przyjrzec jej posrednio, poprzez konkretne sytuacje i codzienne
praktyki. Interesowalo nas nie tyle to, czy ludzie uwazaja sie za wolnych, ale jak ta wolnos¢
wyglada w ich codziennym zyciu. Czy podejmujg decyzje samodzielnie, czy raczej je odkla-
daja albo przekazujg innym? Jak funkcjonujg w swiecie informacji, ktdry coraz czesciej cos
podpowiada i porzadkuje rzeczywistos¢? I czy czujg sie swobodnie, méwigc to, co napraw-
de mysla?



Wriasnie to podejscie sklonito nas do okreslonej konstrukcji badania. Zamiast jednego ogolne-
go wskaznika zdecydowalismy sie rozlozy¢ wolnosé na kilka powigzanych ze sobg wymia-
row i ujaé je w oddzielne bloki tematyczne. Kazdy z nich dotyczy innego obszaru codzien-
nego doswiadczenia, ale razem tworzg spdjny obraz tego, jak wolnosé funkcjonuje w prak-
tyce.

Tak powstaly cztery czesci badania, odnoszace sie do sprawczosci, delegowania decyzji, funk-
cjonowania w srodowisku informacyjnym oraz wolnosci do wyrazania opinii. Taki podziat
pozwala nie tylko zobaczy¢, gdzie wolnosé jest silniejsza, a gdzie stabsza, ale przede wszyst-
kim uchwyci¢ napiecia miedzy réznymi jej wymiarami. Pokazuje sytuacje, w ktorych wol-
nosé¢ w jednym obszarze wspolistnieje z jej ograniczeniem w innym.

Dzieki temu mozliwe bylo odejscie od prostego pytania o to, czy ludzie s3 wolni, na rzecz bar-
dziej ztozonego obrazu. Obrazu, w ktorym wolnosc nie jest jedng cechg, lecz uktadem relacji
miedzy decyzjami, wiedza, wplywem otoczenia i relacjami spolecznymi.

Kazdy z tych wymiaréw pokazuje inny fragment tego, co nazywamy wolnoscia. Raz jako dzia-
tanie, raz jako wybdr, raz jako relacje, a raz jako sposob poruszania sie¢ w swiecie, ktory nie-
ustannie co$ nam sugeruje, filtruje i uklada.

Dopiero kiedy spojrzymy na te elementy razem, zaczyna si¢ wylaniac bardziej ztozony obraz.
Obraz, w ktérym wolnosé nie jest jedng, prosta kategoria, ale zbiorem doswiadczen, napie¢
i kompromiséw.

I'wtasnie ten obraz, oparty nie na deklaracjach, ale na konkretnych zachowaniach i odczuciach,
jest przedmiotem tego raportu.

PROF. TOMASZ SOBIERAJSKI,
Wydziat Artes Liberales,
Uniwersytet Warszawski



NOTA METODOLOGICZNA

] Badanie, ktorego wyniki prezentujemy w tym raporcie, zostato zreali-
zowane w pierwszej polowie kwietnia 2026 roku na reprezentatyw-
nej probie tysigca dorostych Polek i Polakow. Mialo charakter ilo-
Sciowy i zostalo przeprowadzone metoda CAWI, czyli za pomoca
ankiety internetowe;.

Wszystkie pytania w badaniu mialy charakter zamkniety. Oznacza to,
ze respondenci nie formutowali wlasnych odpowiedzi, lecz odno-
sili sie do przygotowanych twierdzen. Kazde z nich oceniane bylo

na siedmiostopniowe;j skali, gdzie 1 oznaczalo zdecydowanie brak zgody, a 7 zdecydowanie
wysokg zgode z danym stwierdzeniem. Taki sposéb pomiaru pozwalat uchwycic nie tylko
kierunek odpowiedzi, ale rowniez jej natezenie. Zastosowanie skali siedmiopunktowej byto
swiadomym wyborem metodologicznym. Z jednej strony daje ona wiekszg precyzje niz
skale krdtsze, z drugiej pozwala respondentom na zajecie stanowiska posredniego, co jest
szczegdlnie istotne w przypadku tematdw zlozonych i niejednoznacznych, takich jak wol-
nosc.

Na potrzeby analizy odpowiedzi zostaly pogrupowane w trzy kategorie. Wartosci od 1 do
2 zostaly potraktowane jako niska zgoda, wartosci od 3 do 5 jako postawa ambiwalent-
na, natomiast wartosci od 6 do 7 jako wysoka zgoda. Taki podziat pozwala uporzgdkowac
wyniki i jednoczesnie zachowac ich interpretacyjng glebie, poniewaz oddziela wyrazne sta-
nowiska od obszaru wahania i niepewnosci.

W badaniu znalazlo sie réwniez jedno pytanie ogdlne dotyczace poczucia wolnosci osobistej,
skonstruowane w taki sam sposdb jak pozostate, czyli rowniez w oparciu o siedmiostopnio-
wa skale. Pozwolilo ono zestawi¢ deklaratywne poczucie wolnosci z jej bardziej szczegdto-
wymi wymiarami analizowanymi w kolejnych czesciach badania.

Kluczowym elementem konstrukcji kwestionariusza byto unikanie bezposrednich pytan
o wolnos¢. Zamiast tego zastosowano zestaw twierdzen odnoszacych sie do konkret-
nych sytuacji i zachowan. Takie podejscie pozwolito na ograniczenie wplywu odpowiedzi
deklaratywnych i efektow zwigzanych z oczekiwaniami spotecznymi, a jednoczesnie lepiej
uchwycicé rzeczywiste doswiadczenia respondentow.

Dodatkowo kolejnos¢ pytan byta randomizowana, co oznacza, ze respondenci otrzymywali
je w rdznej kolejnosci. Pozwolilo to ograniczy¢ wpltyw kontekstu i kolejnosci na udzielane
odpowiedzi, a tym samym zwiekszy¢ ich rzetelnosc.

Zebrane dane zostaly nastepnie przeanalizowane zardowno na poziomie catej populacji, jak
i w podziale na podstawowe zmienne demograficzne, takie jak wiek, pteé, wyksztalcenie
oraz wielko$¢ miejscowosci zamieszkania. Dzigki temu mozliwe bylo nie tylko opisanie
ogdlnych tendencji, ale rowniez uchwycenie réznic miedzy poszczegdlnymi grupami spo-
tecznymi.

Tak zaprojektowana metodologia pozwala spojrze¢ na wolnos¢ nie jako na jedng deklaracje,
ale jako na zlozony uklad doswiadczen, ktére mozna obserwowac w réznych obszarach
codziennego zycia.



WOLNOSC o
JAKO SPRAWCZOSC

I QWsrdd badanych Polek i Polakéw sprawczosé decyzyjna rzadko ma
charakter jednoznaczny, znacznie czesciej przyjmuje forme wahania
iniepewnosci.

QBadani czesciej postrzegaja siebie jako osoby rozumiejace swoje decy-
zje niz jako osoby jednoznacznie zdecydowane w dzialaniu, szczegol-
nie w sytuacjach wymagajgcych ryzyka.

QPoczucie wptywu na wiasne decyzje wspdlistnieje z doswiadczeniem
ograniczen, co pokazuje, ze wolnos¢ nie jest odczuwana jako petna
ibezwarunkowa.

QOdkladanie decyzji nie jest dominujgcg strategig, ale stanowi istotny element doswiadcze-

nia, szczegodlnie w sytuacjach niepewnych lub obcigzonych konsekwencjami.

QNajsilniejsze roznice dotyczg wieku, mlodsi badani czesciej doswiadczajg niepewnosci

iograniczen, podczas gdy starsi czesciej wskazujg na wiekszg stabilnosé i zrozumienie wia-
snych decyzji.

Q Sprawczo$¢ nie jest stalg cechg, lecz czyms, co zmienia sie wraz z doswiadczeniem i etapem

zycia.

Q Wolnosé w wymiarze decyzyjnym okazuje sie nie tyle kwestig samego podejmowania decy-

zji, ile poczucia, Ze mialo sie realng mozliwos¢ wyboru.



Kiedy przechodzimy do wynikow dotyczgcych sprawczosci, od razu widaé, Ze nie mamy do
czynienia z prostym podziatem na osoby sprawcze i pozbawione sprawczosci. Znacznie
czesciej pojawia sie stan posredni, w ktérym decyzje sa podejmowane, ale towarzyszy im
wahanie, niepewnos¢ lub poczucie ograniczen.

Pierwsze stwierdzenie, do ktdrego odnosili sie respondenci, brzmiato:

sJestem sktonny/sklonna podejmowac wazne decyzje, nawet jesli wigza sie one z ryzykiem.”

Wysoka zgode z tym stwierdzeniem deklaruje 35,3% badanych. Jednoczesnie az 56,5% znajduje
sie w obszarze ambiwalencji, a 8,2% wyraza niskg zgode. Oznacza to, ze gotowos¢ do podej-
mowania decyzji nie ma charakteru dominujgcego i wspotistnieje z wyraznym poziomem
wahania i niepewnosci.

Jestem skionny/sktonna podejmowac¢ wazne decyzje, nawet jesli wigza sie one z ryzykiem

Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali

704
30

60 56,5%
25+

22,6%

501

40

35,3%

304

Udziat odpowiedzi [%]

201

104 8.2%

niska zgoda (1-2) ambiwalencja (3-5) wysoka zgoda (6-7)

Drugie stwierdzenie dotyczylo odwrotnej strony sprawczosci i brzmiato:

»Mam tendencje do odkladania waznych decyzji z obawy przed konsekwencjami.”

W tym przypadku 18,7% respondentdw deklaruje wysoka zgode, 25,0% niska, a 56,3% ponow-
nie lokuje si¢ w obszarze ambiwalencji. Ten rozklad sugeruje, ze odktadanie decyzji nie jest
dominujacy strategia, ale pozostaje istotnym elementem doswiadczenia czesci badanych,
szczegdlnie w sytuacjach obcigzonych ryzykiem.

Mam tendencje do odktadania waznych decyzji z obawy przed konsekwencjami

Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali
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25,0%

Udziat odpowiedzi [%]
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niska zgoda (1-2) ambiwalencja (3-5) wysoka zgoda (6-7)



Trzecie stwierdzenie odnosilo sie do refleksyjnosci decyzji:
»Gdy mam do wyboru kilka mozliwosci, zwykle wiem, dlaczego wybieram jedng z nich.”

Tutaj wyniki sg najbardziej jednoznaczne w calym bloku. Wysoka zgode deklaruje 53,9%
respondentow, tylko 3,7% sie z tym nie zgadza, a 42,4% pozostaje w obszarze ambiwalencji.
Oznacza to, ze badani znacznie czesciej widzg siebie jako osoby rozumiejace swoje decyzje

niz jako osoby majgce trudnos¢ z ich uzasadnieniem.

Gdy mam do wyboru kilka mozliwosci, zwykle wiem, dlaczego wybieram jedna z nich

Udziat odpowiedzi [%]

60 -
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401
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201
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3,7%

niska zgoda (1-2)

Rozktad (3 kategorie)

42,4%

ambiwalencja (3-5)

53,9%

wysoka zgoda (6-7)

20

15

104

Wybrane wartosci skali

16,9% 17.8%
9%

1,0%

Czwarte stwierdzenie dotyczylo juz bezposrednio poczucia ograniczen i brzmiato:

»Czesto mam poczucie, ze tak naprawde nie mialem/miatam wyboru.”

Wysoka zgode deklaruje tutaj 20,1% respondentow, 16,0% wyraza niskg zgode, a az 63,9% znaj-
duje sie w obszarze ambiwalencji. Ten wynik jest szczegolnie istotny, poniewaz pokazuje,
ze doswiadczenie braku realnego wyboru pojawia si¢ w sposob niejednoznaczny i sytu-
acyjny, co potwierdza bardzo wysoki poziom odpowiedzi ambiwalentnych.

Czesto mam poczucie, ze tak naprawde nie miatem/miatam wyboru

Udziat odpowiedzi [%]

704

60 4

50

404

304

20

104

niska zgoda (1-2)

Rozktad (3 kategorie)

63,9%

ambiwalencja (3-5)

wysoka zgoda (6-7)

404

3549

30

Wybrane wartosci skali

28,9%

Kiedy zestawimy te cztery wyniki razem, zaczyna si¢ wylania¢ bardzo charakterystyczny
obraz. Respondenci czesciej postrzegaja siebie jako osoby rozumiejace swoje decyzje niz
jako osoby jednoznacznie skfonne do dziatania. Jednoczesnie znaczna czesc z nich doswiad-
cza sytuacji, w ktorych wybdr wydaje si¢ ograniczony.
To prowadzi do istotnego napiecia. Z jednej strony pojawia si¢ przekonanie o racjonalnosci
podejmowanych decyzji, z drugiej doswiadczenie ograniczen w samym procesie wyboru.
Sprawczosé w tym ujeciu nie polega wiec wylgcznie na podejmowaniu decyzji, ale na tym,
w jakim stopniu decyzje te s3 odczuwane jako rzeczywiscie wiasne.



Zmienne demograficzne

Analiza wynikéw w podziale na podstawowe zmienne demograficzne pokazuje, ze spraw-
czos¢ decyzyjna nie rozktada sie rdwnomiernie w populacji. Najwazniejszym czynnikiem
roznicujacym okazuje sie wiek, podczas gdy pteé i inne zmienne majg znaczenie zdecydo-
wanie mniejsze.

Najbardziej wyrazne réznice pojawiaja si¢ w odniesieniu do odkladania decyzji oraz poczucia
braku wyboru.

W przypadku stwierdzenia ,Mam tendencje do odkladania waznych decyzji z obawy przed
konsekwencjami” wida¢ wyrazny trend zwigzany z wiekiem. W najmlodszej grupie, do 24.
roku zycia, 25,3% respondentow deklaruje wysoka zgode z tym stwierdzeniem. W grupie
25-34 lata jest to 25,0%, w grupie 35-49 lat 21,7%, a wsrod osob powyzej 50. roku zycia juz
tylko 13,4%.

Oznacza to, ze sktonnos¢ do odkladania decyzji wyraznie maleje wraz z wiekiem.

Mam tendencje do odktadania waznych decyzji z obawy przed konsekwencjami
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Podobny, cho¢ jeszcze wyrazniejszy wzor wida¢ w przypadku stwierdzenia ,Czesto mam
poczucie, ze tak naprawde nie mialem/miatam wyboru.”

W najmlodszej grupie 31,0% respondentéw deklaruje wysoka zgode z tym stwierdzeniem.
W kolejnych grupach odsetek ten spada do 25,6% wsrod osob w wieku 25-34 lata, 21,1%
w grupie 3549 lat oraz 15,8% w grupie 50+.

Oznacza to, ze poczucie ograniczonego wyboru jest wyraznie czestsze wsrdd mlodszych
respondentow.

Czesto mam poczucie, ze tak naprawde nie miatem/miatam wyboru
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Jednoczesnie wraz z wiekiem rosnie poczucie zrozumienia wtasnych decyzji. W przypad-
ku stwierdzenia ,Gdy mam do wyboru kilka mozliwosci, zwykle wiem, dlaczego wybie-
ram jedna z nich” wysoka zgode deklaruje 36,6% najmlodszych respondentéw, 46,8% oséb
w wieku 25-34 lata, 51,8% w grupie 35-49 lat oraz 60,4% wsrdd osob powyzej 50. roku
zycia.

Wynik ten wskazuje, ze refleksyjnosé decyzji wzrasta wraz z doswiadczeniem zyciowym.

Gdy mam do wyboru kilka mozliwosci, zwykle wiem, dlaczego wybieram jedna z nich
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W przypadku gotowosci do podejmowania decyzji, mierzonej stwierdzeniem ,Jestem sklon-
ny/sklonna podejmowac wazne decyzje, nawet jesli wigzg sie one z ryzykiem”, r6znice sg
mniej jednoznaczne. Najwyzszy poziom wysokiej zgody wystepuje w mlodszych grupach,
39,4% wsrdd osob do 24. roku zycia i 39,1% w grupie 25-34 lata, a nastepnie stopniowo
spada do 36,7% i 32,4% w kolejnych grupach.

Oznacza to, Ze gotowos¢ do podejmowania ryzyka nie zmienia sie liniowo wraz z wiekiem,
lecz raczej przybiera rozne formy w zaleznosci od etapu Zycia.

Jestem skionny/skionna podejmowac wazne decyzje, nawet jesli wigza si¢ one z ryzykiem
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W przypadku plci roznice sa zdecydowanie mniejsze i nie majg wyraznego charakteru syste-
matycznego. Kobiety nieco czesciej deklarujg refleksyjnosé decyzji oraz unikanie konflik-
tow decyzyjnych, natomiast mezczyzni nieco czesciej wskazujg wysoka gotowosc do dzia-
tania. Roznice te sg jednak niewielkie i nie zmieniajg ogdlnego obrazu wynikow.

Podobnie umiarkowany charakter majg rdznice zwigzane z wyksztalceniem i wielkoscig miej-
scowosci. Osoby z wyzszym wyksztalceniem nieco czesciej deklarujg wyzszy poziom
sprawczosci, a mieszkancy wiekszych miast nieco rzadziej wskazujg poczucie braku wybo-
ru, jednak efekty te s3 wyraznie stabsze niz réznice pokoleniowe.
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Komentarz socjologiczny

Wyniki dotyczace sprawczosci decyzyjnej pokazuja, ze wsrod badanych Polek i Polakéw wol-
nos$¢ w tym obszarze nie ma charakteru jednoznacznego ani stabilnego. Nie polega wylacz-
nie na samym podejmowaniu decyzji, lecz raczej na sposobie ich przezywania i interpreto-
wania.

Najbardziej wyrazne jest rozdzielenie miedzy dzialaniem a jego uzasadnieniem. Badani cze-
Sciej deklaruja, ze rozumieja swoje wybory, niz ze podejmuja je w sposob zdecydowany,
zwlaszcza gdy wigzg sie one z ryzykiem. Oznacza to, ze refleksyjnos¢ nie musi iS¢ w parze
z gotowoscig do dziatania. Mozna wiedzie¢, dlaczego cos sie robi, i jednoczesnie nie mie¢
pewnosci, czy jest to wlasciwa decyzja.

Z perspektywy socjologicznej wskazuje to na przesuniecie znaczenia sprawczosci. Nie jest ona
juz utozsamiana wylgcznie z aktywnym dziataniem, ale coraz czesciej z umiejetnoscia poru-
szania sie w sytuacjach niepewnych. Sprawczos¢ obejmuje wiec nie tylko moment decyzji,
ale takze towarzyszgce mu wahanie, analize i swiadomos¢ mozliwych konsekwencji.

Istotnym elementem tego obrazu jest réwniez obecnosc doswiadczenia ograniczonego wybo-
ru. Nie przyjmuje ono formy skrajnej, ale pojawia si¢ w sposob rozproszony i sytuacyjny.
Wysoki poziom odpowiedzi ambiwalentnych sugeruje, ze badani nie tyle odrzucajg moz-
liwosé wyboru, ile czesto nie s3 pewni, na ile ich decyzje byly rzeczywiscie swobodne. To
prowadzi do waznego rozrdznienia miedzy formalng mozliwoscig wyboru a jego subiek-
tywnym doswiadczeniem. Nawet jesli wybor jest dostepny, nie zawsze jest odczuwany jako
realny. Moze by¢ ograniczany przez kontekst sytuacyjny, konsekwencje decyzji albo poczu-
cie odpowiedzialnosci.

Wyrazny wymiar pokoleniowy dodatkowo wzmacnia te interpretacje. Mlodsi badani cze-
Sciej wskazujg na niepewnos¢, odkladanie decyzji oraz poczucie ograniczonego wyboru.
Starsi czesciej deklaruja zrozumienie wlasnych decyzji i wiekszg spojnosé miedzy wybo-
rem a jego uzasadnieniem. Nie musi to oznaczac, Ze jedni majg wiecej wolnosci niz drudzy.
Bardziej prawdopodobne jest, ze funkcjonujg w réznych warunkach spotecznych. Mlodsi
czesciej dzialajg w rzeczywistosci o wiekszej liczbie mozliwych sciezek, ale tez wigkszym
poziomie niepewnosci. Starsi czesciej operujg w ramach bardziej ustabilizowanych struk-
tur, ktore sprzyjajg poczuciu przewidywalnosci.

W tym sensie sprawczos¢ nie jest wylacznie cechg jednostki, ale efektem relacji miedzy jed-
nostka a otoczeniem. Zalezy nie tylko od kompetencji czy cech osobowosci, ale takze od
tego, jak uporzadkowana lub niejednoznaczna jest rzeczywistosc, w ktorej podejmowane
sg decyzje.

Dlatego wolnos$¢ w wymiarze decyzyjnym nie sprowadza sie¢ do pytania o to, czy podejmu-
jemy decyzje, ale raczej do tego, na ile czujemy, ze moglismy postapic inaczej. To wlasnie
to poczucie alternatywy, a nie sam akt wyboru, okazuje sie kluczowe dla doswiadczenia
sprawczosci.
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WOLNOSC
JAKO DELEGOWANIE
DECYZJI

QWsrod badanych Polek i Polakéw delegowanie decyzji nie jest wyjat-
kiem, ale stanowi istotny element funkcjonowania w sytuacjach
wymagajgcych wiedzy lub doswiadczenia, cho¢ nie ma charakteru

]
jednoznacznego.
QBadani s3 sklonni korzystac z opinii ekspertéw, jednak preferencja

dla upraszczania procesu podejmowania decyzji jest wyraznie mniej
rozpowszechniona, co pokazuje, ze wolnosc czesciej realizowana jest
poprzez wybdr, komu zaufad, niz poprzez rezygnacje z wlasnej oceny
sytuacji.

QJednoczesnie delegowanie decyzji nie oznacza jednoznacznej rezygnacji z kontroli, postawy
badanych w tym zakresie sg zroznicowane, a znaczna czes¢ lokuje si¢ w obszarze ambiwa-
lencji.

QZnaczenie jasnych zasad i procedur okazuje sie bardzo wysokie, co wskazuje, ze potrzeba
uporzgdkowania procesu decyzyjnego ma co najmniej rownie istotne znaczenie jak zaufa-
nie do konkretnych osob.

QNajwazniejszym czynnikiem réznicujacym jest wiek, mlodsi badani czesciej podkreslajg
potrzebe samodzielnosci, podczas gdy starsi czesciej sklaniajg si¢ ku delegowaniu decyzji
i korzystaniu z zewnetrznych zrddel wsparcia.

Q Wraz z wiekiem ro$nie sklonnos¢ do korzystania z uproszczonych rozwigzan, jednak nie ma
ona charakteru dominujacego i wspdlistnieje z innymi strategiami podejmowania decyzji.

Q Delegowanie decyzji wsrod badanych Polek i Polakdw nie stanowi przeciwieristwa wolno-
sci, lecz jedng z jej mozliwych form, polegajaca na réznym stopniu korzystania z wiedzy
innych oraz dostepnych struktur wsparcia.



W drugim obszarze badania przenalizowany zostal sposob, w jaki badane Polki i Polacy pod-
chodzg do przekazywania decyzji innym. Stanowi to istotne uzupelnienie sprawczosci,
poniewaz pozwala okresli¢, czy wolnosé jest realizowana przede wszystkim poprzez samo-
dzielne dziatanie, czy raczej poprzez wybor, komu zaufad.

Juz pierwszy wynik pokazuje, ze delegowanie decyzji nie jest marginalnym zjawiskiem, ale
waznym elementem codziennego funkcjonowania, choé nie ma charakteru jednoznacznego.

Pierwsze stwierdzenie brzmiato:

»W sprawach, na ktdrych sie nie znam, wole zda¢ si¢ na decyzje osoby z wiekszym doswiad-
czeniem.”

Wysoka zgode deklaruje 52,6% badanych, 39,7% lokuje sie¢ w obszarze ambiwalencji, a 7,7%
wyraza niskg zgode. Oznacza to, ze ponad polowa badanych jest sklonna przekazywac
decyzje ekspertom w sytuacjach braku wtasnych kompetencji, ale jednoczesnie znaczna
czes$¢ nie zajmuje w tej kwestii jednoznacznego stanowiska.

W sprawach, na ktorych sie nie znam, wole zda¢ sie na decyzje osoby z wieckszym doswiadczeniem
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Drugie stwierdzenie dotyczylo uproszczenia procesu decyzyjnego:

,Gdy temat jest skomplikowany, wole dosta¢ jedno jasne zalecenie niz samemu poréwnywac
wiele mozliwosci.”

W tym przypadku 27,5% badanych deklaruje wysoka zgode, 48,6% pozostaje w obszarze ambi-
walencji, a 23,9% wyraza niskg zgode. Wynik ten wskazuje, ze preferencja dla uprosz-
czonych decyzji nie jest dominujaca, a badani czesciej lokujg sie miedzy samodzielnoscia
a potrzebg uproszczenia.

Gdy temat jest skomplikowany, wole dostaé jedno jasne zalecenie niz samemu poréwnywac
wiele mozliwosci
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Trzecie stwierdzenie dotyczyto zachowania kontroli nad decyzja i miato charakter odwrdcony:

+Nawet gdy ktos jest specjalista, wole sam/sama podja¢ ostateczng decyzje.”

Wysoka zgode deklaruje tutaj 35,2% badanych, 46,7% pozostaje w obszarze ambiwalencji,
a18,1% wyraza niska zgode. Oznacza to, Ze potrzeba zachowania kontroli jest obecna, ale
nie ma charakteru dominujacego, a postawy badanych s3 w tym zakresie wyraznie zrdzni-
cowane.

Nawet gdy ktos jest specjalista, wole sam/sama podjac¢ ostateczng decyzje
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»Czuje sie bardziej komfortowo, gdy wazne decyzje s3 podejmowane wedlug jasnych zasad
lub procedur.”

W tym przypadku 62,0% badanych deklaruje wysoka zgode, 28,9% pozostaje w obszarze ambi-
walencji, a 9,1% wyraza niska zgode. Wynik ten wskazuje, Ze potrzeba uporzadkowania
procesu decyzyjnego i oparcia go na jasnych zasadach jest bardzo silna.

Czuje sie bardziej komfortowo, gdy wazne decyzje sg podejmowane wedtug jasnych zasad lub procedur
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Kiedy spojrzy sie na te wyniki facznie, widaé¢ wyraznie, ze delegowanie decyzji wsrod bada-
nych Polek i Polakéw nie ma charakteru jednoznacznego. Badani sg sklonni korzystac¢
z wiedzy innych i w wielu przypadkach cenig jasne reguly postepowania, ale jednoczesnie
nie rezygnuja w pelni z potrzeby zachowania wpltywu na decyzje. W rezultacie dominujaca
postawg nie jest ani pelna autonomia, ani pelne delegowanie, lecz stan posredni, w ktorym
rozne strategie wspdlistniejg i s3 stosowane zaleznie od sytuacji.



Zmienne demograficzne

Analiza wynikow w podziale na podstawowe zmienne demograficzne pokazuje, ze w przy-
padku delegowania decyzji najwazniejszym czynnikiem rdéznicujgcym ponownie oka-
zuje sie wiek. Roznice zwigzane z plcig sg widoczne, ale maja charakter wtorny, a wpltyw
wyksztalcenia i wielkosci miejscowosci pozostaje ograniczony.

Najbardziej wyrazny wzor dotyczy zaufania do ekspertow.

W przypadku stwierdzenia ,W sprawach, na ktorych sie nie znam, wole zda¢ si¢ na decyzje
osoby z wiekszym doswiadczeniem” widoczny jest wyrazny wzrost wysokiej zgody wraz
z wiekiem. Wsrdd osob do 24. roku zycia wynosi ona 49,3%, w grupie 25-34 lata 58,6%,
w grupie 3549 lat 61,1%, a wsrdd 0séb powyzej 50. roku zycia 65,9%.

Oznacza to, ze sktonnosc¢ do delegowania decyzji ekspertom rosnie wraz z doswiadczeniem
Zyciowym.

W sprawach, na ktérych sig¢ nie znam, wole zda¢ si¢ na decyzje osoby z wiekszym doswiadczeniem
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Podobny kierunek zmian widoczny jest w przypadku preferencji uproszczonych decyzji, jed-
nak skala tego zjawiska jest wyraznie mniejsza.

Dla stwierdzenia ,Gdy temat jest skomplikowany, wole dostac jedno jasne zalecenie niz same-
mu poréwnywaé wiele mozliwosci” wysoka zgoda rosnie od 19,7% w najmlodszej grupie,
przez 25,7% i 29,2%, az do 32,1% wsrdd osob powyzej 50. roku zycia.

Oznacza to, ze wraz z wiekiem rosnie sklonnos¢ do upraszczania procesu decyzyjnego, ale nie
ma ona charakteru dominujacego.

Gdy temat jest skomplikowany, wole dostaé jedno jasne zalecenie niz samemu poréwnywac
wiele mozliwosci

40

357 32,1%

w
o
1

N
«
1

Udziat odpowiedzi [%]
- N
w o
1 1

10

do 24 lat 25-34 lata 35-49 lat
wysoka zgoda (6-7)



Odwrotny kierunek widoczny jest w przypadku potrzeby zachowania pelnej kontroli nad
decyzja.

W odniesieniu do stwierdzenia ,Nawet gdy ktos jest specjalista, wole sam/sama podjac
ostateczng decyzje” najwyzszy poziom wysokiej zgody wystepuje w najmlodszej grupie
iwynosi 52,8%. W kolejnych grupach spada do 50,5%, 47,3% i 40,5% w grupie 50+.

Oznacza to, ze mlodsi badani czesciej podkreslaja potrzebe samodzielnosci, nawet jesli korzy-
staja z opinii innych.

Nawet gdy ktos jest specjalista, wole sam/sama podjac¢ ostateczng decyzje
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W przypadku stwierdzenia dotyczgcego procedur réznice sg wyrazne i zachowujg podobny
kierunek.

Dla stwierdzenia ,Czuje sie bardziej komfortowo, gdy wazne decyzje s3 podejmowane wedlug
jasnych zasad lub procedur” wysoka zgoda rosnie od 54,9% w najmlodszej grupie do 68,9%
wsrod osob powyzej 50. roku zycia.

Czuije sie bardziej komfortowo, gdy wazne decyzje sa podejmowane wedtug jasnych zasad lub procedur
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Analiza r6znic ze wzgledu na plec pokazuje, ze kobiety nieco czesciej deklarujg zaufanie do
ekspertdw oraz preferencje uproszczonych decyzji, podczas gdy mezczyzni czesciej wska-
zuja potrzebe zachowania ostatecznej kontroli. Roznice te sg jednak niewielkie i nie zmie-
niajg ogélnego obrazu wynikow.

Podobnie umiarkowany charakter majg rdznice zwigzane z wyksztalceniem i wielkoscig miej-
scowosci. Osoby z wyzszym wyksztalceniem nieco czesciej deklarujg zaufanie do eksper-
tow oraz wigksza sktonnos¢ do korzystania z uporzagdkowanych procedur, a mieszkancy
wiekszych miast nieco rzadziej wskazuja potrzebe uproszczenia decyzji. Efekty te sg jednak
wyraznie slabsze niz rdznice pokoleniowe i nie zmieniaja zasadniczego obrazu wynikow.



Komentarz socjologiczny

Wyniki dotyczgce delegowania decyzji pokazuja, ze wsrod badanych Polek i Polakéw wolnos¢
nie jest rozumiana wylgcznie jako samodzielnosé. W wielu sytuacjach przyjmuje ona forme
wyboru, komu zaufaé i w jakim stopniu skorzystac z wiedzy innych.

To przesuwa punkt ciezkosci z indywidualnego dziatania na relacje z innymi. Decyzja nie
znika, ale zmienia swoj charakter. Zamiast polega¢ wylacznie na samodzielnym analizowa-
niu wszystkich mozliwych opcji, badani w czesci sytuacji korzystajg z wiedzy innych lub
gotowych rozwigzan, cho¢ nie ma to charakteru jednoznacznego ani dominujgcego. W tym
sensie delegowanie nie jest brakiem sprawczosci, lecz jedng z jej mozliwych form.

Jednoczesnie wyniki pokazuja, ze delegowanie nie oznacza pelnego oddania kontroli. Postawy
badanych w tym zakresie s3 wyraznie zrédznicowane, a duza czes¢ lokuje sie w obszarze
ambiwalencji. Oznacza to, ze decyzja moze by¢ konsultowana, ale nie zawsze jest w pelni
przekazywana.

Istotne jest takZe znaczenie uporzgdkowania procesu decyzyjnego. Wyniki wskazuja, Ze jasne
zasady i procedury stanowig dla badanych wazny punkt odniesienia, czesto nawet silniej-
szy niz zaufanie do konkretnych osob. Sugeruje to, ze proces podejmowania decyzji nie ma
wylgcznie charakteru relacyjnego, ale w duzej mierze opiera sie rdowniez na potrzebie sta-
bilnych i przewidywalnych regut.

Podobnie jak w przypadku sprawczosci, rowniez tutaj wyraznie widoczny jest wymiar poko-
leniowy. Mlodsi badani czesciej podkreslajg potrzebe samodzielnosci i zachowania kon-
troli, podczas gdy starsi czesciej akceptujg delegowanie decyzji oraz korzystanie z dostep-
nych form wsparcia. Nie musi to jednak oznaczac réznicy w poziomie wolnosci, lecz raczej
odmienny sposob radzenia sobie ze zlozonoscig rzeczywistosci.

W tym kontekscie delegowanie mozna rozumieé jako jedng ze strategii adaptacyjnych.
W swiecie, w ktérym liczba mozliwych wyborow rosnie, a ich konsekwencje sg coraz trud-
niejsze do przewidzenia, korzystanie z wiedzy innych lub z ustalonych procedur moze by¢
sposobem na uporzgdkowanie procesu decyzyjnego, cho¢ nie zastepuje catkowicie samo-
dzielnosci.

Dlatego wyniki tego bloku pokazujg, ze wolnos¢ nie musi oznaczac pelnej autonomii. Moze
polegac rowniez na tym, ze jednostka decyduje, kiedy dziala samodzielnie, a kiedy korzy-
sta z zewnetrznych zrédel wiedzy lub wsparcia. W tym sensie delegowanie nie jest prze-
ciwienstwem wolnosci, lecz jedna z jej wspotczesnych form, funkcjonujgcg obok innych
sposobow podejmowania decyzji.
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WOLNOSC A ALGORYTM

] QW5rdd badanych Polek i Polakow funkcjonowanie w $rodowisku
informacyjnym laczy w sobie poczucie kontroli z doswiadczeniem
whplywu tresci i rekomendacji.

QBadani jednoczesnie deklaruja, ze samodzielnie wybierajg informacje,
i przyznajg, ze zdarza im sie trafia¢ na tresci, ktdrych pierwotnie nie
planowali ogladac.

QKorzystanie z rekomendacji oraz spedzanie czasu przy nieplanowa-
nych tresciach jest doswiadczeniem obecnym, choé najczesciej nie ma
charakteru jednoznacznego i wspdtistnieje z ambiwalencja.

Q Wplyw tresci na to, o czym badani myslg w ciggu dnia, jest zroznicowany i rzadko przyjmu-
je forme wyraznej deklaracji, co wskazuje na jego czesciowo nieuswiadomiony charakter.

Q Najsilniejsze roznice majg charakter pokoleniowy, mlodsi badani czesciej podgzaja za reko-
mendacjami i czesciej angazuja sie w nieplanowane tresci, a jednoczesnie czesciej deklaruja
poczucie kontroli nad wlasnymi wyborami.

QWraz z wiekiem maleje podatnos$¢é na srodowisko informacyjne, a jednoczesnie rosnie dekla-
rowane poczucie kontroli nad wyborem tresci.

Q Wolnos¢ w tym obszarze nie polega wylgcznie na mozliwosci wyboru informacji, ale na rela-
¢ji miedzy tym wyborem a mechanizmami, ktdre ten wybor wspotksztattuja.



W kolejnym obszarze badania analizowany jest sposéb funkcjonowania badanych Polek
i Polakow w srodowisku informacyjnym, w szczegdlnosci w kontekscie tresci pojawiajg-
cych sie w internecie i mediach spotecznosciowych. Pozwala to uchwycic, na ile decyzje
dotyczace uwagi i wyboru informacji majg charakter autonomiczny, a na ile sg ksztattowa-
ne przez otoczenie.

Kiedy przechodzi sie do wynikow, wida¢ wyraznie, ze podobnie jak w poprzednich blokach
dominujgcg postawg nie jest jednoznacznos¢, lecz ambiwalencja. Badani funkcjonuja
pomiedzy samodzielnoscig a wplywem zewnetrznych bodzcow.

Pierwsze stwierdzenie, do ktdrego odnosili si¢ respondenci, brzmiato:

»Czesto zaczynam ogladaé lub czytac co$ w internecie tylko dlatego, Ze pojawito sie to w reko-
mendacjach.”

Wysoka zgode deklaruje 17,9% badanych, 60,3% znajduje sie w obszarze ambiwalencji, a 21,8%
wyraza niska zgode. Oznacza to, ze wplyw rekomendacji jest obecny, ale rzadko przyjmuje
forme jednoznaczng, a wigkszos¢ badanych nie ma w tej kwestii wyraznego stanowiska.

Czesto zaczynam ogladac lub czytaé cos winternecie tylko dlatego, ze pojawito sie to w rekomendacjach
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Drugie stwierdzenie dotyczylo czasu spedzanego przy nieplanowanych tresciach:

+Zdarza mi sie spedzi¢ wiecej czasu przy tresciach, ktérych weale nie planowatem /planowa-
tam ogladac.”

W tym przypadku 26,0% badanych deklaruje wysokg zgode, 58,3% pozostaje w obszarze ambi-
walencji, a 15,7% wyraza niska zgode. Wynik ten wskazuje, Ze doswiadczenie ,wciggniecia”
W tresci jest stosunkowo czeste, ale réwnieZ nie ma charakteru dominujgcego.

Zdarza mi sie spedzi¢ wiecej czasu przy tresciach, ktérych wcale nie planowatem/planowatam ogladac¢
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Trzecie stwierdzenie odnosilo sie do autonomii wyboru tresci:

+Zwykle sam/sama decyduje, czego szukam w internecie, zamiast ogladac to, co mi sie podsu-
wa.”

Wysoka zgode deklaruje 59,9% badanych, 37,1% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a jedynie
3,0% wyraza niska zgode. Oznacza to, ze wiekszos¢ badanych postrzega siebie jako osoby

zachowujace kontrole nad tym, co ogladaja i czego szukaja.

Zwykle sam/sama decyduje, czego szukam w internecie, zamiast ogladac to, co mi sie podsuwa
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Czwarte stwierdzenie dotyczylo wplywu tresci na myslenie:

»10, co pojawia sie w moich mediach spotecznosciowych, czesto wpltywa na to, o czym mysle
w danym dniu.”

Wysoka zgode deklaruje 15,9% badanych, 53,2% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 309%
wyraza niska zgode. Wynik ten wskazuje, Ze wplyw tresci na sposob myslenia jest obecny;,
ale nie jest powszechnie uznawany za dominujacy.

To, co pojawia sie¢ w moich mediach spotecznosciowych, czesto wptywa na to,
o czym mysle w danym dniu
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Kiedy zestawi sie te wyniki razem, wylania sie obraz, w ktérym badani deklarujg relatywnie
wysoki poziom autonomii w wyborze tresci, a jednoczesnie funkcjonujg w srodowisku,
ktore w sposob niejednoznaczny wplywa na ich uwage i zachowania. W rezultacie, podob-
nie jak w poprzednich obszarach, dominujgca postawg jest stan posredni, w ktérym poczu-
cie kontroli wspdlistnieje z doswiadczeniem wplywu zewnetrznego.



Zmienne demograficzne

Analiza wynikéw w podziale na zmienne demograficzne pokazuje, ze w przypadku srodowi-
ska informacyjnego najwazniejszym czynnikiem réznicujagcym pozostaje wiek. Roznice
miedzy grupami majg wyrazny charakter, choé nie zawsze polegaja po prostu na wiek-
szej lub mniejszej podatnosci. W czesci przypadkow wraz z wiekiem maleje wplyw tresci
irekomendacji, a w innych rosnie deklarowane poczucie kontroli nad wyborem informacji.

Najbardziej wyrazny efekt dotyczy podatnosci na rekomendacje.

W przypadku stwierdzenia ,Czesto zaczynam ogladac lub czytac cos w internecie tylko dla-
tego, ze pojawilo sie to w rekomendacjach” wysoka zgoda wynosi 28,2% wsrod oséb do
24. roku zycia. W kolejnych grupach spada do 23,1% w grupie 25-34 lata, 22,0% w grupie
3549 lat oraz 11,7% wsrod oséb powyzej 50. roku zycia. Jednoczesnie ambiwalencja utrzy-
muje sie na wysokim poziomie we wszystkich grupach, odpowiednio 63,4%, 64,1%, 60,1%
i58,7%, a niska zgoda rosnie wraz z wiekiem z 8,5% do 29,6%.

Oznacza to, ze mlodsi badani czesciej rozpoczynajg kontakt z tresciami pod wpltywem reko-
mendacji, natomiast starsi czesciej dystansuja sie wobec tego mechanizmu.

Czesto zaczynam ogladac lub czytaé cos winternecie tylko dlatego, ze pojawito si¢ to w rekomendacjach
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Podobny, cho¢ nieco inny wzdr widoczny jest w przypadku czasu spedzanego przy tresciach.

Dla stwierdzenia ,Zdarza mi sie spedzic¢ wiecej czasu przy tresciach, ktérych wcale nie plano-
walem/planowatam ogladac” wysoka zgoda wynosi 40,8% wsrdd najmlodszych respon-
dentow, 37,2% w grupie 25-34 lata, 25,9% w grupie 35-49 lat oraz 20,0% wsrdd osob powy-
zej 50. roku zycia. Ambiwalencja wynosi odpowiednio 49,3%, 55,8%, 59,7% i 59,6%, a niska
zgoda 9,9%, 7,1%, 14,4% i 20,4%.

Oznacza to, Ze wraz z wiekiem maleje skala nieplanowanego zaangazowania w tresci, a jedno-
czes$nie rosnie dystans wobec tego typu doswiadczen.

Zdarza mi sie spedzi¢ wiecej czasu przy tresciach, ktérych wcale nie planowatem/planowatam ogladaé¢
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Jeszcze ciekawszy obraz pojawia sie w przypadku deklarowanej kontroli nad wyborem tresci.

W przypadku stwierdzenia ,Zwykle sam/sama decyduje, czego szukam w internecie, zamiast
ogladac to, co mi sie podsuwa’ wysoka zgoda wynosi 38,0% wsrod oséb do 24. roku zycia,
44,9% W grupie 25-34 lata, 56,5% w grupie 35-49 lat oraz 70,7% wsrdd oséb powyzej 50.
roku zycia. Ambiwalencja spada odpowiednio z 56,3% do 49,4%, 39,9% i 28,0%, a niska
zgoda pozostaje bardzo niska, od 5,6% w najmlodszej grupie do 1,3% w najstarszej.

Oznacza to, Zze wraz z wiekiem rosnie deklarowane poczucie autonomii informacyjnej, a male-
je niepewnosé w ocenie wlasnej kontroli nad wyborem tresci.

Zwykle sam/sama decyduje, czego szukam w internecie, zamiast ogladac to, co mi sie¢ podsuwa
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W przypadku wpltywu tresci na codzienne myslenie rowniez widoczny jest wyrazny efekt

wieku.

Dla stwierdzenia , To, co pojawia sie w moich mediach spolecznosciowych, czesto wplywa na
to, 0 czym mysle w danym dniu” wysoka zgoda wynosi 25,4 % wsrod osob do 24. roku zycia,
24,4% W grupie 25-34 lata, 17,3% w grupie 35-49 lat oraz 10,7% wsrdd osob powyzej 50.
roku zycia. Ambiwalencja utrzymuje sie na wysokim poziomie, odpowiednio 59,2%, 55,8%,
55,0% i50,2%, a niska zgoda rosnie wraz z wiekiem z 15,5% do 39,1%.

Oznacza to, ze mlodsi badani czesciej deklarujg wplyw tresci na swoje codzienne myslenie,
podczas gdy starsi czesciej dystansuja sie¢ wobec takiego wpltywu.

To, co pojawia si¢ w moich mediach spotecznosciowych, czesto wptywa na to,
o czym mysle w danym dniu
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W przypadku pici roznice s3 zauwazalne, ale majg ograniczony charakter. Kobiety nieco cze-
Sciej deklarujg wieksze zaangazowanie w tresci oraz podatnos¢ na rekomendacje, natomiast
mezZczyzni nieco czg¢dciej wskazuja na kontrole nad wyborem informacji. Rdznice te nie
majg jednak charakteru systematycznego i nie zmieniajg ogdlnego obrazu wynikow.

Podobnie umiarkowany charakter majg rdznice zwigzane z wyksztalceniem i wielkoscig miej-
scowosci. Osoby z wyzszym wyksztalceniem nieco czesciej deklarujg wieksza kontrole nad
wyborem tresci, a mieszkancy wiekszych miast nieco rzadziej wskazujg na podatnosc na
rekomendacje, jednak efekty te s3 wyraznie stabsze niz réznice pokoleniowe.

Komentarz socjologiczny

Wyniki dotyczgce funkcjonowania w srodowisku informacyjnym pokazuja, ze wsrod bada-
nych Polek i Polakéw wolnos$¢ w tym obszarze ma szczegOlnie zlozony i niejednoznaczny
charakter. Nie polega ona wylgcznie na dostepie do informacji ani na mozliwosci wyboru
tresci, ale na relacji miedzy jednostkg a sSrodowiskiem, ktdre ten wybor wspéitworzy.

Najbardziej charakterystycznym elementem jest wspdotwystepowanie dwoch pozornie
sprzecznych doswiadczen. Z jednej strony badani deklaruja, ze sami decydujg o tym, czego
szukaja i co ogladaja. Z drugiej strony przyznajg, ze zdarza si¢ im trafia¢ na tresci, ktérych
weczesniej nie planowali, oraz Ze spedzaja przy nich wiecej czasu, niz zaktadali. To napie-
cie pokazuje, ze kontrola nad wyborem informacji nie znika, ale zmienia swoj charakter.
Przestaje by¢ pelna i jednoznaczna, a zaczyna by¢ czesciowa i sytuacyjna. Jednostka nadal
podejmuje decyzje, ale coraz czesciej robi to w ramach srodowiska, ktore podpowiada, fil-
truje i porzadkuje dostepne tresci.

W tym sensie autonomia informacyjna nie jest stanem, lecz procesem negocjacji. Negocjacji
miedzy tym, co wybieramy swiadomie, a tym, co zostaje nam zasugerowane. Miedzy inten-
cja a reakcjg. Miedzy planem a tym, co pojawia sie ,po drodze”.

Szczegdlnie interesujacy jest wymiar pokoleniowy tego zjawiska. Mtodsi badani czesciej
deklaruja zaréwno kontrole nad wyborem tresci, jak i wieksza podatnosé na rekomendacje
oraz wieksze zaangazowanie w nieplanowane tresci. Oznacza to, Ze nie mamy tu do czy-
nienia z prostym brakiem kontroli, lecz raczej z innym sposobem jej rozumienia. Dla mtod-
szych uzytkownikéw srodowisko cyfrowe nie jest czyms zewnetrznym, co ogranicza ich
wybory, ale naturalnym elementem rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja. W efekcie kon-
trola nie oznacza dla nich pelnej niezaleznosci od tego srodowiska, lecz umiejetnosc¢ poru-
szania sie w jego ramach. Z kolei starsze grupy, cho¢ rzadziej podgzajg za rekomendacja-
mi i rzadziej angazujg sie w nieplanowane tresci, jednoczesnie czesciej deklaruja poczucie
kontroli nad wyborem informacji. Moze to wynikac z wiekszego dystansu do srodowiska
cyfrowego i bardziej uporzagdkowanego sposobu korzystania z dostepnych tresci.

W szerszej perspektywie wyniki te pokazuja, ze wolnosc informacyjna nie polega juz wylacz-
nie na dostepie do informacji, ale na zdolnosci zarzagdzania wlasng uwaga. To wlasnie uwaga
staje sie kluczowym zasobem, a jej rozproszenie lub przejecie przez srodowisko informacyj-
ne wplywa bezposrednio na poczucie kontroli.

Dlatego mozna powiedzie¢, ze wsréd badanych Polek i Polakéw wolnos¢ w tym wymiarze nie
zanika, ale ulega przeksztalceniu. Z wolnosci wyboru tresci przechodzi w wolnosc zarzg-
dzania wlasnym zaangazowaniem. I to wlasnie w tej przestrzeni ujawniaja sie najwieksze
napiecia wspotczesnego doswiadczenia wolnosci.
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WOLNOSC WYPOWIEDZI

] QWsrod badanych Polek i Polakéw swoboda wypowiedzi wspdlistnieje
z wyrazng obecnoscig ostroznosci w formutowaniu opinii.

QBadani deklaruja otwarto$é na rozmowe i gotowosé do stuchania
innych, a jednoczesnie przyznaja, ze w wielu sytuacjach powstrzy-
muja si¢ od wyrazania tego, co naprawde mysla.

QUnikanie konfliktu okazuje sie waznym czynnikiem ksztattujagcym
sposob komunikacji, co pokazuje, ze decyzja o wypowiedzi jest czesto
uzalezniona od kontekstu spotecznego.

QOdczuwana presja zwigzana z mozliwoscig krytyki lub wy$miania sprawia, ze cze$¢ tema-
tow staje sie obszarem szczegolnej ostroznosci.

Q Najsilniejsze réznice majg charakter pokoleniowy, mlodsi badani czesciej odczuwaja presje
i czesciej powstrzymujg sie od wypowiedzi, podczas gdy starsi czesciej postrzegajg swoje
otoczenie jako przestrzen umozliwiajgcg swobodng rozmowe.

QWraz z wiekiem rosnie deklarowana otwartos$¢ na odmienne poglady oraz gotowosé do ich
wystuchania.

Q Swoboda wypowiedzi wsréd badanych nie polega wylgcznie na mozliwosci mowienia, ale
na cigglym wazeniu tego, co mozna powiedzie¢, komu i w jakiej sytuacji.



Ostatni obszar badania dotyczy wolnosci wypowiedzi, czyli tego, w jakim stopniu badane
Polki i Polacy czuja sie swobodnie w wyrazaniu wlasnych pogladéw oraz funkcjonowaniu
w relacjach z innymi. To wymiar szczegolny, poniewaz dotyczy nie tylko decyzji czy infor-
macji, ale bezposrednio relacji spotecznych i potencjalnych konsekwencji wypowiedzi.

Juz na poziomie ogdlnym wida¢, ze mamy tu do czynienia z obszarem, w ktérym wspolistnieja
rozne, czesto przeciwstawne doswiadczenia.

Pierwsze stwierdzenie brzmiato:

+Zdarza mi si¢ nie powiedziec tego, co naprawde mysle, zeby uniknaé konfliktu.”

Wysoka zgode deklaruje 50,5% badanych, 37,6% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 11,9%
wyraza niska zgode. Oznacza to, Ze dla znacznej czesci badanych powstrzymywanie sie od
wyrazania opinii w sytuacjach konfliktowych jest doswiadczeniem obecnym, cho¢ jedno-
cze$nie duza grupa nie zajmuje w tej kwestii jednoznacznego stanowiska.

Zdarza mi si¢ nie powiedzie¢ tego, co naprawde mysle, zeby unikngé konfliktu
Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali

60

50,5%

i 20 -]
50 17,6%

15.2%

404 37,6%

304

204

Udziat odpowiedzi [%]

11,9%

104

niska zgoda (1-2) ambiwalencja (3-5) wysoka zgoda (6-7) 4
Wartos¢ na skali

Drugie stwierdzenie dotyczylo mozliwosci prowadzenia rozmowy mimo roznic:

»W moim otoczeniu ludzie mogg mie¢ rézne poglady i nadal normalnie ze sobg rozmawiac.”

Wysoka zgode deklaruje 55,5% badanych, 34,7% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 9,8%
wyraza niskg zgode. Oznacza to, ze ponad potowa badanych postrzega swoje otoczenie jako
przestrzen umozliwiajacg rozmowe mimo roznic, cho¢ réwniez tutaj widoczny jest istotny
poziom niejednoznacznosci.

W moim otoczeniu ludzie moga mie¢ rézne poglady i nadal normalnie ze sobg rozmawiac¢
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Trzecie stwierdzenie dotyczylo presji spotecznej:

»W niektdrych tematach lepiej uwazac na stowa, bo tatwo zosta¢ ostro skrytykowanym lub
wy$Smianym.”

Wysoka zgode deklaruje 60,0% badanych, 32,4% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 7,6%
wyraza niska zgode. Jest to jeden z najwyzszych poziomow wysokiej zgody w catym bada-
niu i wskazuje na wyrazng obecnosc poczucia ryzyka zwigzanego z wypowiedzig w okre-
slonych tematach.

W niektérych tematach lepiej uwazac na stowa, bo tatwo zostac¢ ostro skrytykowanym lub wysmianym
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Wartos¢ na skali
Czwarte stwierdzenie dotyczylo otwartosci na innych:
»Gdy kto$ ma zupelnie inne zdanie niz ja, zwykle staram sie wystuchac jego argumentow.”
Wysoka zgode deklaruje 64,3% badanych, 29,8% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 59%
wyraza niskg zgode. Jest to najwyzszy poziom wysokiej zgody w tym bloku, wskazujgcy na
deklarowang gotowosc¢ do wystuchania odmiennych opinii.

Gdy kto$ ma zupetnie inne zdanie niz ja, zwykle staram sie wystuchac jego argumentow
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Wartos¢ na skali

Kiedy zestawi sie te wyniki, pojawia si¢ wyrazne napiecie. Badani z jednej strony deklaru-
ja otwartosc na rozmowe i gotowos¢ do stuchania innych, z drugiej strony jednoczesnie
wskazujg na obecnosc ograniczen zwigzanych z oceng sytuacji i potencjalnych konsekwen-
cji wypowiedzi.

Oznacza to, ze wolnos$¢ wypowiedzi wsrdd badanych Polek i Polakéw nie polega wylgcznie na
mozliwosci wyrazania opinii, ale jest silnie powigzana z kontekstem spotecznym, w kto-
rym te opinie s3 formulowane.
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Zmienne demograficzne

Analiza wynikéw w podziale na zmienne demograficzne pokazuje, ze w przypadku wolnosci
wypowiedzi, podobnie jak w poprzednich blokach, najwazniejszym czynnikiem roznicuja-
cym jest wiek. Roznice miedzy grupami maja wyrazny, systematyczny charakter i dotycza
wszystkich analizowanych stwierdzen.

Najbardziej widoczny efekt dotyczy unikania wypowiedzi w sytuacjach konfliktowych.

W przypadku stwierdzenia ,Zdarza mi si¢ nie powiedzie¢ tego, co naprawde mysle, zeby unik-
na¢ konfliktu” wysoka zgoda wynosi 58,7% wsrdd osob do 24. roku zycia. W kolejnych
grupach spada do 54,2%, 49,8% i 43,6% wsrdd oséb powyzej 50. roku zycia. Jednoczesnie
ambiwalencja utrzymuje si¢ na istotnym poziomie, a niska zgoda rosnie wraz z wiekiem,
co wskazuje na stopniowe zmniejszanie si¢ sklonnosci do powstrzymywania wypowiedzi.

Oznacza to, ze miodsi badani czesciej deklarujg unikanie wyrazania swoich opinii w sytu-
acjach potencjalnie konfliktowych.

Zdarza mi sie nie powiedzie¢ tego, co naprawde mysle, zeby unikna¢ konfliktu
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Podobny kierunek widoczny jest w przypadku odczuwania presji spoteczne;j.

Dla stwierdzenia ,W niektdrych tematach lepiej uwazac na stowa, bo tatwo zostac ostro skry-
tykowanym lub wysmianym” wysoka zgoda wynosi 68,9% w najmlodszej grupie, a nastep-
nie spada do 64,7%, 59,2% i 52,3% wsrod osob powyzej 50. roku zycia.

Oznacza to, ze mtodsi badani czesciej wskazujg na potrzebe ostroznosci w formutowaniu swo-
ich wypowiedzi.

W niektérych tematach lepiej uwazac na stowa, bo tatwo zosta¢ ostro skrytykowanym lub wysmianym
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Jednoczesnie interesujacy jest wynik dotyczacy otwartosci na rozmowe.

W przypadku stwierdzenia , W moim otoczeniu ludzie mogg miec rézne poglady i nadal normal-
nie ze sobg rozmawiac” wysoka zgoda rosnie wraz z wiekiem, od 48,2% wsrdéd najmlodszych
do 60,3% wsrod 0séb powyzej 50. roku zycia, przy jednoczesnym spadku ambiwalencji.

Oznacza to, Ze starsze grupy czesciej postrzegajg swoje otoczenie jako przestrzen umozliwia-
jaca rozmowe mimo roznic.

W moim otoczeniu ludzie moga mie¢ rézne poglady i nadal normalnie ze soba rozmawiac¢
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Podobny wzdr widoczny jest w przypadku gotowosci do stuchania innych.

Dla stwierdzenia ,Gdy ktos ma zupelnie inne zdanie niz ja, zwykle staram si¢ wystuchac jego
argumentow” wysoka zgoda wynosi 58,9% wsrdd najmlodszych i rosnie do 68,7% wsrod
0s0b powyzej 50. roku zycia, przy jednoczesnym spadku ambiwalencji.

Oznacza to, ze wraz z wiekiem rosnie deklarowana gotowosc do wystuchania odmiennych
opinii.

Gdy kto$ ma zupetnie inne zdanie niz ja, zwykle staram sie wystuchac jego argumentow
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W przypadku plci roznice sa umiarkowane. Kobiety nieco czesciej deklaruja unikanie kon-
fliktow i ostroznos¢ w wypowiedziach, natomiast mezczyzni nieco czesciej wskazujg na
swobode wyrazania opinii. Réznice te nie majg jednak charakteru systematycznego i nie
zmieniajg ogdlnego obrazu wynikow.

Podobnie umiarkowany charakter majg rdznice zwigzane z wyksztalceniem i wielko$cig
miejscowosci. Nie obserwuje sie tu wyraznych, systematycznych wzorcow réznicujacych
poréwnywalnych do efektu wieku.



Komentarz socjologiczny

Wyniki dotyczace swobody wypowiedzi pokazuja, ze wsrod badanych Polek i Polakéw moz-
liwos$¢é mowienia tego, co sie mysli, nie jest doswiadczeniem oczywistym ani bezwarunko-
wym. Nie chodzi tu o formalne ograniczenia, ale o sposob, w jaki jednostki same regulujg
swoje wypowiedzi w relacjach z innymi.

Najbardziej wyrazne jest napiecie miedzy deklarowang otwartoscig a faktycznym zachowa-
niem. Badani deklarujg gotowos¢ do rozmowy i stuchania innych, ale jednoczesnie przy-
znaja, ze w wielu sytuacjach powstrzymujg sie od wyrazania swoich opinii. Oznacza to,
ze swoboda wypowiedzi nie znika, ale jest filtrowana przez ocene kontekstu spoleczne-
go. W tym sensie decyzja o wypowiedzi staje sie procesem kalkulacji. Nie dotyczy wylacz-
nie tego, co mysle, ale takze tego, jakie moga by¢ konsekwencje powiedzenia tego na glos.
Relacja z innymi, ryzyko konfliktu, mozliwosc krytyki lub osmieszenia stajg sie istotnymi
elementami tego procesu.

To przesuwa rozumienie swobody wypowiedzi z poziomu prawa do poziomu praktyki spo-
tecznej. Mozliwos¢ méwienia nie jest réwnoznaczna z gotowoscig do méwienia. Ta druga
zalezy od tego, jak jednostka ocenia sytuacje, w ktdrej sie znajduje.

Wyrazny wymiar pokoleniowy tych wynikéw sugeruje, ze mamy do czynienia nie tylko z roz-
nicg w postawach, ale takze z réznicg w doswiadczeniu relacji spotecznych. Mlodsi bada-
ni czesciej odczuwajg presje i czesciej powstrzymuja sie od wypowiedzi, co moze wigzac
sie z funkcjonowaniem w srodowisku, w ktérym reakcje innych sg bardziej bezposred-
nie i trudniejsze do przewidzenia. Z kolei starsze grupy czesciej postrzegaja swoje otocze-
nie jako przestrzen umozliwiajaca rozmowe mimo ré6znic. Moze to by¢ zwigzane zarow-
no z doswiadczeniem, jak i z funkcjonowaniem w bardziej stabilnych relacjach, w ktorych
ryzyko negatywnych konsekwencji jest mniejsze.

W szerszej perspektywie wyniki te pokazuja, ze swoboda wypowiedzi nie jest jedynie kwestig
indywidualnej odwagi czy przekonan, ale jest silnie osadzona w strukturze relacji spotecz-
nych. To, czy méwimy, zalezy nie tylko od nas, ale od tego, jak przewidujemy reakcje innych.

Dlatego mozna powiedzie¢, ze wsrod badanych Polek i Polakow swoboda wypowiedzi ma cha-
rakter warunkowy. Nie znika, ale jest stale negocjowana. Miedzy potrzebg wyrazenia sie-
bie a potrzebg utrzymania relacji. Miedzy autentycznoscig a bezpieczenstwem spotecznym.

I'to wlasnie w tej przestrzeni ujawnia si¢ jedno z kluczowych napieé wspotczesnego doswiad-
czenia wolnosci.
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GRADACJA WARTOSCI

W ostatniej czesci badania respondenci oceniali znaczenie wybranych wartosci, ktdre zostaty
wylonione na podstawie wczesniejszej analizy oraz przegladu innych badan. Sposrdd szer-
szego zestawu wybrano pie¢ wartosci, ktdre nastepnie poddano szczegdtowej analizie. Ich
kolejnos¢ w kwestionariuszu byta randomizowana, natomiast w analizie zostaly uporzad-
kowane wedtug poziomu wskazan.

Hierarchia wartosci wsréd badanych Polek i Polakow

77,7%

Bezpieczenstwo

Stabilnos¢ finansowa 74,3%

Komfort zycia

Samodzielno$¢
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Wysoka waznos¢ (6-7) [%]

60 70 80
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BEZPIECZENSTWO

+Naile wazne jest dla Pana/Pani bezpieczenstwo?”

Wysokg waznos¢ deklaruje 77,7% badanych, 19,6% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 2,7%
uznaje te warto$¢ za mato wazna. Jest to najwyzszy wynik w calym zestawie, co pokazuje,
Ze bezpieczenstwo stanowi najbardziej dominujacg wartosc¢ wsrdd badanych.

W ujeciu demograficznym widoczny jest wyrazny efekt wieku. Wraz z wiekiem rosnie odse-
tek wskazan wysokiej waznosci, a maleje ambiwalencja. Najmlodsi respondenci czesciej
lokujg sie w obszarze odpowiedzi posrednich, podczas gdy starsi czesciej wskazujg bezpie-
czenstwo jako wartosc jednoznacznie kluczowsy.

Naile wazne jest dla Pana/Pani bezpieczernstwo?
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STABILNOSC FINANSOWA

+Naile wazna jest dla Pana/Pani stabilnos¢ finansowa?”

Wysokg waznosc deklaruje 74,3% badanych, 21,8% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 3,9%
uznaje te wartos¢ za mato wazng. Wynik ten jest bardzo zblizony do bezpieczenistwa, co
pokazuje, ze stabilnos¢ finansowa stanowi jeden z kluczowych punktéw odniesienia
w ocenie jakosci zycia.

W ujeciu demograficznym widoczny jest systematyczny wzrost znaczenia stabilnosci finan-
sowej wraz z wiekiem. Starsi respondenci czesciej deklarujg jej wysoka waznosé, natomiast
mlodsi czesciej lokuja sie¢ w obszarze ambiwalencji.

Naile wazna jest dla Pana/Pani stabilnos¢ finansowa?

Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali
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WOLNOSC

»Naile wazna jest dla Pana/Pani wolnos¢?”

Wysokg waznosc deklaruje 66,3% badanych, 27,4% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 6,3%
uznaje te wartosc za mato wazng. Oznacza to, ze wolnos¢ jest wartoscig istotna, ale nie zaj-
muje pozycji dominujgcej w poréwnaniu z bezpieczenstwem i stabilnoscig finansowsa.

W ujeciu demograficznym widoczny jest umiarkowany efekt wieku — wraz z wiekiem rosnie
odsetek wysokiej waznosci, cho¢ roznice nie sg tak wyrazne jak w przypadku dwoch
pierwszych wartosci.

Naile wazna jest dla Pana/Pani wolnos$¢?

Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali
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KOMFORT ZYCIA

»Naile wazny jest dla Pana/Pani komfort zycia?”

Wysokg waznosc deklaruje 65,5% badanych, 29,7% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 4,8%
uznaje te wartosc za mato wazng. Wynik ten jest bardzo zblizony do wolnosci, co wskazuje
na ich podobna pozycje w hierarchii wartosci.

W ujeciu demograficznym rdéznice s3 mniej wyrazne, cho¢ widoczna jest tendencja do wzro-
stu znaczenia wraz z wiekiem.

Naile wazny jést dla Pana/Pani komfort 2ycia?

Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali

80 40

707 65,5% 35

9
60 - 304 29,7%

50 254

40 20

30 1549

Udziat odpowiedzi [%]

11,6%

20 10

104

4,8%

1,7%

niska waznos¢ (1-2) ambiwalencja (3-5) wysoka waznos¢ (6-7) 4 7

Warto$¢ na skali

34



SAMODZIELNOSC

+Naile wazna jest dla Pana/Pani samodzielnos¢?”

Wysokg waznos¢ deklaruje 57,0% badanych, 34,6% pozostaje w obszarze ambiwalencji, a 8,4%
uznaje te wartosc za mato wazna. Jest to najnizszy wynik w calym zestawie, co wskazuje,
ze samodzielnos¢ ma relatywnie stabsza pozycje w pordwnaniu z pozostalymi wartoscia-
mi.

W ujeciu demograficznym rdznice sa ograniczone, cho¢ mlodsi czesciej wskazujg odpowiedzi
ambiwalentne, a starsi czesciej deklaruja jednoznaczne stanowiska.

Naile wazna jest dla Pana/Pani samodzielnos$¢?

Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali
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POCZUCIE WOLNOSCI

] Na koricu badania pojawilo sie pytanie, ktore wprost odnosi sie do
poczucia wolnosci, ale zostalo sformutowane w taki sposob, aby nadal
zachowac skale i porownywalnosé z wezesniejszymi blokami.
Stwierdzenie brzmiato:

»Mam poczucie, ze w moim zyciu moge zy¢ tak, jak chce.”

Wysoka zgode z tym stwierdzeniem deklaruje 62,1% badanych. 30,4%
znajduje si¢ w obszarze ambiwalencji, a 7,5% wyraza niskg zgode.
Oznacza to, ze wigkszos¢ badanych Polek i Polakow deklaruje poczu-
cie wolnosci w swoim zyciu, choc nie zawsze ma ono charakter jedno-
znaczny.

Mam poczucie, Zze w moim zyciu moge zy¢ tak, jak chce

Rozktad (3 kategorie) Wybrane wartosci skali
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Na pierwszy rzut oka wynik ten moze sugerowac, ze poczucie wolnosci jest stosunkowo
wysokie i dos¢ stabilne. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet w tym przypadku niemal jedna
trzecia badanych nie zajmuje jednoznacznego stanowiska.

To istotne, poniewaz pokazuje, ze nawet deklaratywne poczucie wolnosci nie jest doswiadcze-
niem catkowicie oczywistym.

W zestawieniu z wezesniejszymi wynikami pojawia sie dodatkowy, wazny wniosek. Poczucie
wolnosci na poziomie ogdlnym moze wspotistniec z ograniczeniami w konkretnych obsza-
rach zycia, takich jak podejmowanie decyzji, funkcjonowanie w srodowisku informacyj-
nym czy wyrazanie opinii.

Oznacza to, Ze wolnos¢ nie jest dla badanych jednorodnym doswiadczeniem. Moze by¢ odczu-
wana jako obecna w zyciu jako catosci, a jednoczesnie ograniczona w konkretnych sytu-
acjach.
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Zmienne demograficzne

Analiza demograficzna odpowiedzi na stwierdzenie dotyczace ogdlnego poczucia wolnosci
pokazuje, ze réwniez w tym przypadku najwazniejszym czynnikiem réznicujgcym jest
wiek. Widac¢ wyrazny i systematyczny wzrost poczucia wolnosci wraz z kolejnymi etapami
zycia.

W przypadku stwierdzenia ,Mam poczucie, ze w moim zyciu moge zy¢ tak, jak chce” wysoka
zgoda wynosi 55,2% wsrod osob do 24. roku zycia. W kolejnych grupach rosnie do 59,8%
W grupie 25-34 lata, 63,7% w grupie 35-49 lat oraz 67,9% wsrdd osdb powyzej 50. roku zycia.

Oznacza to, ze starsi badani czesciej deklaruja poczucie wolnosci w swoim zyciu jako catosci.

Mam poczucie, ze w moim zyciu moge zy¢ tak, jak chce
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Jednoczesnie wraz z wiekiem maleje odsetek odpowiedzi ambiwalentnych. W najmlodszej
grupie wynosi on 36,4%, nastepnie spada do 32,7%, 29,4% i 25,1% wsrod najstarszych
respondentow.

Oznacza to, ze wraz z doswiadczeniem Zyciowym poczucie wolnosci staje si¢ bardziej jedno-
znaczne.
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Réwnolegle maleje odsetek niskiej zgody. W najmlodszej grupie wynosi on 8,4%, a w najstar-
szej 7,0%, przy niewielkich wahaniach w grupach posrednich. Roznice te sg jednak mniej
wyrazne niz w przypadku wysokiej zgody i ambiwalencji.

Mam poczucie, ze w moim zyciu moge zy¢ tak, jak chce

8,4%

7.5%
8 6,9% 7,0%

Udziat odpowiedzi [%]

do 24 lat 25-34 lata 35-49 lat
niska zgoda (1-2)

W przypadku plci réznice s3 niewielkie. Mezczyzni nieco czesciej deklarujg wysokie poczu-
cie wolnosci, natomiast kobiety nieco czesciej lokuja sie w obszarze ambiwalencji. Réznice
te nie maja jednak charakteru systematycznego i nie wpltywajg znaczaco na ogolny obraz
wynikéw.

Podobnie jak w poprzednich analizach, zmienne takie jak wyksztalcenie i wielkos¢ miejsco-
wosci nie wprowadzajg wyraznych roznic interpretacyjnych. Ich wplyw jest ograniczony
inie zmienia podstawowego wzoru odpowiedzi.

Komentarz socjologiczny

Zestawienie ogdlnego poczucia wolnosci z hierarchig wartosci prowadzi do wniosku, ktéry na
pierwszy rzut oka moze wydawac sie paradoksalny. Wsréd badanych Polek i Polakéw wol-
nos¢ jest szeroko deklarowana jako obecna w zyciu, ale jednoczesnie nie zajmuje najwyz-
szego miejsca wsrod wartosci, ktore uznawane sg za najwazniejsze.

To przesunigcie jest kluczowe. Wolnos¢ nie znika, ale przestaje by¢ wartoscig nadrzedna.
Zostaje ,otoczona’ przez inne wartosci, przede wszystkim bezpieczenstwo i spokojne zycie,
ktore w hierarchii wyraznie jg wyprzedzaja. Oznacza to, Ze wolnos¢ funkcjonuje w tym
ukladzie raczej jako element wiekszej calosci niz jako punkt centralny.

Pojawia sie tu istotne pytanie o relacje miedzy tymi wartosciami. Czy bezpieczenstwo jest
mozliwe bez wolnosci. Czy spokojne Zycie moze istnie¢ w warunkach jej braku. Wyniki
sugeruja, ze w doswiadczeniu badanych te napigcia nie sg rozstrzygane w sposob jedno-
znaczny. Bezpieczenstwo i stabilnosc¢ nie sg postrzegane jako przeciwienstwo wolnosci,
lecz raczej jako jej warunek albo uzupelnienie. W tym sensie wolnos¢ nie jest rozumiana
jako brak ograniczen, ale jako co$, co powinno wspdtistniec z przewidywalnoscig i poczu-
ciem kontroli nad rzeczywistoscia. To przesuwa jej znaczenie z poziomu idei na poziom
praktyki zycia codziennego.

Szczegdlnie interesujgce jest zestawienie wolnosci z samodzielnoscig. Te dwie wartosci,
ktore intuicyjnie moglyby by¢ traktowane jako bliskie sobie, nie zajmujg tej samej pozycji.
Samodzielnosc jest oceniana nizej, co pokazuje, ze wolnos¢ nie jest utozsamiana wylacznie
z dziataniem w pojedynke. Moze byc rozumiana szerzej, jako mozliwos¢ ksztattowania wita-
snego zycia, takze przy wsparciu innych lub w ramach okreslonych struktur.

38



Jednoczesnie fakt, ze wolnos¢ znajduje sie w srodku tej hierarchii, a nie na jej szczycie, pokazu-
je, ze nie jest traktowana jako wartos¢ absolutna. Jest wazna, ale nie najwazniejsza. Podlega
wazeniu, negocjowaniu i wigczaniu w szerszy system wartosci.

W zestawieniu z wczesniejszymi wynikami badania wida¢ wyraznie, Ze to przesuniecie nie
jest przypadkowe. Odpowiada ono temu, jak wolnosc jest doswiadczana w praktyce. Jako
cos$ obecnego, ale niepelnego. Jako cos, co wspdlistnieje z ograniczeniami, zaleznosciami
i koniecznoscig podejmowania decyzji w okreslonych warunkach.

Dlatego mozna powiedzie¢, Zze wsrdd badanych Polek i Polakéw wolnosé nie znika, ale przesta-
je by¢ kategorig dominujacg. Staje sie jedna z kilku wartosci, ktore muszg by¢ ze sobg pogo-
dzone. I to wlasnie to pogodzenie, a nie sama obecnosc wolnosci, wydaje sie kluczowe dla
zrozumienia wspolczesnego doswiadczenia zycia.
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PODSUMOWANIE

] Przedstawione wyniki pokazuja co$, co trudno sprowadzi¢ do proste-

go stwierdzenia o poziomie wolnosci. Wsrod badanych Polek i Polakéw
wolnos¢ jest jednoczesnie obecna i ograniczana, deklarowana i podwa-
zana, doswiadczana i negocjowana.
Na poziomie ogolnym ponad polowa badanych ma poczucie, ze moze
zy¢ tak, jak chce. To wazne, bo pokazuje, ze wolnos¢ jako kategoria
nie znika z doswiadczenia spotecznego. Ale kiedy schodzimy poziom
nizej, do konkretnych obszardw zycia, ten obraz zaczyna sie rozwar-
stwiac. Decyzje sg podejmowane, ale czesto w warunkach niepewno-
$ci. Informacje s3 wybierane, ale w sSrodowisku, ktdre ten wybor wspdl-
tworzy. Opinie s3 formulowane, ale nie zawsze wypowiadane.

To nie jest brak wolnosci. To jest sytuacja, w ktdrej wolnosc przestaje by¢ oczywista i zaczyna

wymagac cigglego zarzadzania.

Najbardziej wyrazna linia podziatu przebiega miedzy pokoleniami. To nie pte¢, nie wyksztal-
cenie, nie miejsce zamieszkania, ale wiek réznicuje sposéb doswiadczania wolnosci. Miodsi
badani czesciej funkcjonujg w napieciu, czesciej doswiadczajg sprzecznosci miedzy poczu-
ciem kontroli a jej ograniczeniem. Starsi czesciej opisuja swojg sytuacje jako bardziej upo-
rzagdkowang i przewidywalna.

Mozna postawic teze, ze nie chodzi tu tylko o r6znice doswiadczenia, ale o réznice struktu-
ry rzeczywistosci, w ktdrej funkcjonuja te grupy. Mlodsi poruszaja sie w swiecie wiekszej
liczby mozliwosci, ale tez wigkszej liczby bodzcow, wigkszej zmiennosci i wigkszej presji.
Psychologicznie oznacza to przecigzenie decyzyjne, koniecznos$¢ ciaglego wyboru i wieksze
ryzyko poczucia braku kontroli.

Czy to oznacza, ze mlodsi majg wiecej wolnosci, ale trudniej im z niej korzystac? Czy raczej, ze
ich wolnos¢ jest bardziej wymagajgca poznawczo i emocjonalnie?

Wyniki dotyczgce wartosci jeszcze bardziej komplikuja ten obraz. Wolnosc nie znika, ale prze-
staje by¢ wartoscig nadrzedna. Wyprzedzaja ja bezpieczenstwo i stabilnosé finansowa. To
przesuniecie mozna interpretowac jako forme adaptacji. W sytuacji wysokiej niepewnosci
psychologicznej jednostki naturalnie poszukujg stabilizacji, przewidywalnosci i redukcji
ryzyka.

Mozna wigc postawié teze, ze spadek pozycji wolnosci w hierarchii wartosci nie musi oznaczac
jej odrzucenia, ale raczej zmiane jej funkcji. Wolnos¢ przestaje byc celem samym w sobie,
azaczyna byc¢ jedng z wielu zmiennych, ktdre trzeba pogodzié¢ z poczuciem bezpieczenstwa.

Czy jestesmy wiec gotowi oddac czesc wolnosci w zamian za stabilnosc? A jesli tak, to czy robi-
my to Swiadomie, czy raczej jest to efekt dlugotrwalego zmeczenia zlozonoscig i konieczno-
$cig ciggltego wyboru?

Jeszcze bardziej wyraznie widac to w obszarze delegowania decyzji. Badani nie tylko akceptu-
ja przekazywanie decyzji innym, ale czesto tego oczekujg. Psychologicznie mozna to inter-



pretowac jako probe redukcji obcigzenia poznawczego. W swiecie nadmiaru informacji
imozliwosci oddanie decyzji ekspertowi, procedurze czy autorytetowi moze byc sposobem
odzyskania poczucia kontroli.

Ale pojawia sie tu istotne napiecie. Delegowanie decyzji moze by¢ zaréwno przejawem racjo-
nalnosci, jak i sygnalem poszukiwania zewnetrznego punktu odniesienia.

Czy w warunkach rosngcej ztozonosci zaczynamy szukac kogos, kto uporzadkuje rzeczywi-
sto$¢ za nas? Czy pojawia sie potrzeba przekazania czesci odpowiedzialnosci w zamian za
wieksza przewidywalnos¢?

W tym sensie delegowanie decyzji nie jest wylacznie kwestig wygody. Moze by¢ jednym
z mechanizmdw radzenia sobie z przecigzeniem wolnoscia.

Podobne napiecie wida¢ w srodowisku informacyjnym. Badani wskazuja na kontrole nad
wyborem tresci, ale jednoczesnie przyznaja, ze podgzaja za rekomendacjami i spedzaja czas
przy tresciach, ktérych nie planowali. Psychologicznie mozna to odczytac jako rozdzwiek
miedzy poczuciem sprawstwa a rzeczywistym przebiegiem zachowania.

Czy mamy do czynienia z iluzja kontroli? Czy raczej z sytuacjg, w ktorej kontrola jest czescio-
wa, ale wystarczajaca, by podtrzymac poczucie autonomii?

W obszarze wypowiedzi pojawia si¢ jeszcze inny mechanizm. Badani jednoczesnie deklarujg
otwartosc i przyznaja, ze powstrzymujg sie od méwienia. To pokazuje, ze wolnosc¢ wypo-
wiedzi nie znika, ale zostaje wlgczona w proces oceny ryzyka spolecznego. Psychologicznie
jest to forma samoregulacji, ktora pozwala chroni¢ relacje, ale jednoczesnie ogranicza eks-
presje.

Czy to oznacza, ze wolnos¢ wypowiedzi zostala zastapiona przez umiejetnosc zarzadzania
tym, co i kiedy powiedzie¢?

Na tym tle pojawia si¢ pytanie bardziej ogolne. Czy to, Ze wolnos¢ nie zajmuje najwyzszego
miejsca w hierarchii wartosci, rzeczywiscie ma znaczenie? By¢ moze nie jest to oznaka jej
ostabienia, lecz zmiany sposobu jej przezywania. By¢ moze wolnosé nie musi by¢ najwaz-
niejsza, zeby byla realna.

A moze przeciwnie, jej przesuniecie jest sygnatem zmiany, ktorej konsekwencje dopiero zaczy-
najg by¢ widoczne?

Moze wiec nie chodzi o to, czy jestesmy wolni. Moze wazniejsze jest pytanie, czy jesteSmy
w stanie te wolnos¢ utrzymac, kiedy przestaje by¢ wygodna.

I czy w ogdle chcemy.
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